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Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade den 22 juni 2021, § 6, Dnr 2020-
15803-575, att, med stéd av 9 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bevilja
rivningslov for rivning av Nitrolackfabriken pa fastigheten Lévholmen 12, Liljeholmen.

Grondals Intressefdrening dverklagade 2021-09-13 stadsbyggnadsnamndens beslut om
beviljande av rivningslov med héanvisning till att beslutet ar fattat innan det fullédiga
kunskaps- och beslutsunderlaget ar sammanstallt i samrad och genom
miljokonsekvensbeskrivning. Féreningen menar att beslutet darmed inte ar forenligt med de
krav som hénsynsreglerna och rimlighetsavvégningen i 2 kap 2, 7 88 MB stéller.
Foreningen dverklagar &ven med hanvisning till 8 kap 13 § PBL. Att riva Nitrolackfabriken
skulle innebéra en forvanskning av det varde som det viktiga kulturhistoriska omradet pa
Lovholmen besitter (bilaga 1).

Infor stadsbyggnadsnamndens beslutande méte lamnade Grondals Intresseférening in en
skrivelse med en vadjan om att inte bevilja rivningslov for Nitrolackfabriken (bilaga 2).

Lansstyrelsen avvisade i ett beslut 2021-10-29 Grondals Intresseforenings 6verklagande med
motiveringen att praxis i nuléget inte kan ges den tolkningen att en férening med syfte att
varna kulturmiljointressen har klagoratt savitt avser ett beslut om beviljat rivningslov.
Lansstyrelsen har i sitt beslut inte provat fragan om rivningslovet i sak.

Grondals Intresseforening 6verklagar lansstyrelsens beslut. Mot bakgrund av de krav
Arhuskonventionen staller, krav som senare fatt genomslag i vagledande domar, finns det
anledning att se dver tidigare praxis sa att foreningar med syfte att varna kulturmiljGintressen
ska tillerkannas klagoratt enligt 42 8 FL vid beviljat rivningslov.

Arhuskonventionens krav

Arhuskonventionens évergripande syfte enligt artikel 1 &r att allmanheten ska ges en ritt att
delta i beslutsprocesser som har inverkan pa miljon. Enligt artikel 9.2 i konventionen ar
konventionens parter skyldiga att se till att den berdrda allménhet som har ett tillrackligt
intresse eller som havdar att en rattighet krankts, ges en rétt att fa giltigheten av sadana beslut,
handlingar och underlatenheter som omfattas av artikel 6 prévade av domstol.

Forutom denna uttryckliga rétt i artikel 9.2 ska, enligt artikel 9.3, varje part till konventionen
se till att den allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt ges en rtt att fa



handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen prévade av domstol.

Synpunkt; Arhuskonventionen tillerkanner allmanheten en utdkad ratt att dverklaga beslut
fran myndigheter. | konventionen anges inte sadana begransningar sa att ratten att klaga pa
rivningslov inte skulle vara del av denna utdkade rétt.

Vagledande domar med viktiga krav och mélsattningar

| vagledande domar ges uttryck for viktiga krav och malséttningar som Arhuskonventionen
formedlar. Kraven och malsattningarna bidrar till den grund som domarna vilar pa. En
succesiv utvidgning av ideella féreningars ratt att 6verklaga beslut om detaljplaner och
bygglov féljer av dessa krav och malséttningar.

e 06017-18 (2020-03-11). | 3 kap 12, 13 88 PBL finns sarskilda regler som ger
miljoorganisationer ratt att klaga pa vissa beslut, men bygglovsbeslut omfattas inte av
de reglerna. Nar det galler beslut om bygglov ar det istéllet 42 § FL som kan vara
tilldamplig med stod av 3 kap 8 § PBL. Namnda 3 kap 12, 13 8§ PBL utesluter inte
heller detta.

Vid en bygglovsprovning aktualiseras olika miljorattsliga bestdmmelser som innebar
att kraven i artikel 9.3 Arhuskonventionen kan behéva beaktas. Det som avgoér om en
miljoorganisation ska tillerkannas klagorétt enligt 42 § & om bygglovsprévningen
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljén och
naturskyddet vilket i sin tur aktualiserar kraven i artikel 9.3.

| domen tillerkanns miljoorganisationer klagoratt betraffande bygglovséarenden.

e 0 6554-19 (2020-07-09). | denna dom vidgas begreppet miljo till att omfatta dven
kulturmiljon. Hogsta domstolen har har att ta stéllning till om ett samfund har rétt att
Overklaga antagandet av en detaljplan och om beslutet gick samfundet emot i den
mening som avses i § 42 FL. HD tolkade lagrummet mot bakgrund av
Arhuskonventionen och kom fram till att miljéorganisationer med uppgift att tillvarata
kulturmilj6intressen ska anses berérda om beslut om detaljplaner aktualiserar
hénsynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon.

e P 12648-19 (2020-09-17) Mark- och Miljodverdomstolen slar fast att organisationer
med dndamal att tillvarata kulturmiljointressen bor ges en rétt att dverklaga beslut om
bygglov under samma forutsattningar som galler for beslut om detaljplaner.

Synpunkter; En malsittning Arhuskonventionen anger ar att fragor om klagorétt bor hanteras
efter enhetliga principer som dessutom ska vara enkla att anvanda. En sadan princip som
forenar domarna O 6017, O 6554-19 och P 12648-19 &r att kulturmiljé- och
miljoorganisationer ska anses vara berérda om beslut om bygglov och detaljplaner
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon eller miljon.
Nitrolackfabriken i sig och som del av det kulturhistoriska omradet pa Lovholmen besitter ett
hogt kulturhistoriskt varde. Grondals intresseforening har i skrivelse till
stadsbyggnadsnamnden och i 6verklagan till L&nsstyrelsen poéngterat att en rivning av
Nitrolackfabriken skulle medféra en betydande negativ paverkan pa kulturmiljon.

Grondals Intresseforening bor darfor tillerk&nnas réatt att dverklaga beslutet om att bevilja
rivningslov for Nitrolackfabriken, da rivningslovsprévningen och senare beslutet om
rivningslovet aktualiserade just hdnsynstaganden som mer tydligt ar relaterade till
kulturmiljon och darmed berdr foreningen sarskilt.



Rivningslov i svensk lagstiftning

Lansstyrelsen ger en bakgrund om rivningslov i svensk lagstiftning i sitt beslut om
rivningslov for Liljeholmsbadet 2021-10-08

| PBL anges inte sarskilt vem som kan ha rétt att 6verklaga ett beslut om rivningslov. I brist
pa sarskilda regler om rétten att 6verklaga ett beslut far forvaltningslagens (2017:900), FL,
regler om besvarsratt tillampas. Enligt 42 § FL far ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angar om det har gatt hen emot. Bestammelsen innebar att det vid forvaltningsbesvar inte
finns nagon allméan klagoratt for var och en som ar missnéjd med ett avgorande. Det kravs att
klaganden har ett sddant intresse i saken att det beréattigar hen att 6verklaga.

| praxis har det slagits fast att en granne inte har ratt att 6verklaga ett beslut om beviljat
rivningslov. Regeringsrétten har i rattsfallet RA 1993 ref. 14 bl.a. uttalat att det av forarbetena
till den paragraf i dldre plan- och bygglagen (1987:10) som motsvarar 9 kap. 34 § PBL,
framgar att syftet med rivningsreglerna ar att de ska kunna fungera som ett komplement till
byggnadsminnesforklaring enligt lagen om kulturminnen m.m. och ge kommunerna vidgade
mojligheter att bevara bebyggelse. Det ar saledes kommunen som vid lovgivning

bevakar de allméanna intressena. Varken i PBL eller dess forarbeten finns nagot uttalat
skyddssyfte vad galler grannar eller 6vrig allmanhet, vilket skulle kunna ge dessa klagoratt
enligt 42 § FL vid beviljat rivningslov. De privatpersoner som 6verklagat rivningslovet

kan saledes inte anses ha klagoratt”.

Synpunkter; Med anledning av de krav som Arhuskonventionen stéller, krav som senare
ocksa fatt genomslag i vagledande domar finns det anledning att se 6ver tidigare praxis sa att
foreningar med syfte att varna kulturmiljéintressen ska tillerkénnas klagoratt enligt 42 § vid
beviljat rivningslov.
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